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Zusammenfassung




Okologische Relevanz

Ernahrungsbedingte Umweltwirkungen im Vergleich zu anderen Konsum-
bereichen, Bezug: Schweiz im Jahr 2005
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Jungbluth, N. et al. (2011): Environmental impacts of Swiss Consumption and Production. FOEN, Bern



Okologische Relevanz

Umweltentlastungspotentiale verschiedener EinflussgroRen,
Bezug: Schweiz, Methode: Ecological scarcity (Okologische Knappheit)
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Jungbluth, N. et al. (2012): Umweltbelastungen des privaten Konsums und Reduktionspotenziale. ESU-Services, Uster



Politische Relevanz

Bis 2020 Bis 2050

Fahrplan fiir ein Senkung Treibhausgas-
ressourcenschonendes emissionen um 80% (Basis
Europa 1990)
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EU-Commission (2011): Roadmap for a resource efficient Europe 2020. Brussels
EU-Commission (2011): A Roadmap for moving to a competitive low carbon economy in 2050. Brussels



Politische Relevanz

Bis 2050 Senkung Treibhausgasemissionen um 80%
(Basis 1990)
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Offene Fragen, Anknupfungspunkte

Produktauswahl: Welche Nahrungsmittel sind aus Umweltsicht
am relevantesten?

Zielgruppen: Von welchen Bevolkerungsgruppen mussten die
groldten Veranderungen ausgehen, um Ziele im Bereich Umwelt
und Gesundheit (public health) zu erreichen?

Nahrungsmittelverluste & -abfalle: Welche Potentiale sind
vorhanden? Welcher Bereich in der Wertschopfungskette ist am
relevantesten?
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Methodischer Uberblick, Datenherkunft

1. Ziele & Umfang

Okobilanzierung des Nah-
rungsmittelverzehrs in
Deutschland im Jahr 2006,
Vergleich mit Empfehlungen,
Verzehrsweisen und

der Ernahrung von1985-89

Umfang:

26 Produktgruppen:

- Milchprodukte (4)

- Fleischprodukte (4)

- Eiprodukte

- Fische, Krustentiere

- pflanzliche Produkte (9)
- Getranke (7)

Bei Kuppelprodukten Masse-
allokation

Systemgrenzen:
cradle-to-store

6 Umweltindikatoren

4 soziodemographische
Faktoren

Attributive Input-Output
Okobilanz (I0-LCA)

Funktionelle Einheit (FU):

1 kg verbrauchtes Produkt,

Ernahrung mit 2.000 kcal p”'
d—1

2. Sachbilanzierung & 3. Wirkungsabschatzung

Umweltdaten
Top-down Daten

umweltspezifische Input-
Output-Daten

- Thiinen Institut (UGR),
Joint Research Centre EU
(CAPRI) u.a.
— Sektor: Landwirtschaft
& vorgelagerte
Sektoren

- BMELV

— Sektor: Verarbeitung

Bottom-up Daten

klassische Okobilanzdaten

- Oko-Institut (GEMIS) u.a.

— Sektor: Transport & Handel
Verpackung, Importe

Umweltindikatoren

Treibhausgase (CO5.)
Ammoniak (NHs)
Flachenbedarf
Wasserbedarf (blau)
Phosphorbedarf
Energieverbrauch (PEV)

Ernahrungsdaten
Top-down Daten

Agrarstatistiken

- BMELV, BLE, FAO

Jahrlicher Verbrauch, Versorgung
Selbstversorgungsgrade

Nationale Verzehrsstudie Il
- Max Rubner-Institut

- Jahr 2005-06

- Stichprobe: ~19.000

- Alle Bundeslander

Nationale Verzehrsstudie |
- GfK Niirnberg

- Jahre 1985-89

- Stichprobe: ~25.000

- Friheres Bundesgebiet

Sozio-
demographika

* Geschlecht

* Bundeslander

* Altersgruppen

* Soziale Gruppen

4. Auswertung,
kritische Pri-
fung

Identifizierung
signifikanter
EinflussgroRen

Beurteilung durch:

- Sensitivitats-
analysen (quantitativ,
qualitativ)

- Unsicherheits-
analysen



Ergebnisse: Produktauswahl

Treibhausgas-

Butter
emissionen Kése, Quark
Milcherzeugnisse
des Gesamt- Milch, ~getrénke
verbrauchs in D
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im Jahr 2006 Schweinefleisch | 1356
: : Gefllgelfleisch
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200 :
189
Getreideprodukte
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150 Nisse, Samen O Verpackung
Kartoffelprodukte Handel, Transport
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= pf lich Vorleistungen)
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Produkte . . ) Vorleistungen)
. Erfrischungsgetrénke, Séafte
ruchte-, Rrautertee ® LU Ausland
Kaffee, Tee (schwarz, griin) H 8,9 ® dLUC Ausland
Bier
50 Wein, Sekt
Spirituosen
[ [ [ [
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0 LU = land use (Landnutzung) dLUC = direct land use change (direkter Landnutzungswandel)

Quelle: Meier, T. (2013)
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Ergebnisse: Produktauswahl

Primar-
CO,.- Ammoniak- Flachen- Wasser- Phosphor-  energie-
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Quelle: Meier, T., O. Christen (2013)

[T R | &




Offene Fragen, Anknupfungspunkte

Produktauswahl: Welche Nahrungsmittel sind aus Umwgltsicht
am relevantesten?

Zielgruppen: Von welchen Bevolkerungsgruppen mussten die
groldten Veranderungen ausgehen, um Ziele im Bereich Umwelt
und Gesundheit (public health) zu erreichen?

Nahrungsmittelverluste & -abfalle: Welche Potentiale sind
vorhanden? Welcher Bereich in der Wertschopfungskette ist am
relevantesten?
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Zielgruppen: Von welchen Bevolkerungsgruppen mussten die
groldten Veranderungen ausgehen, um Ziele im Bereich Umwelt
und Gesundheit (public health) zu erreichen?
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Zielgruppen

Kalorienaufnahme in % nach Geschlecht, Altersgruppen &
Vergleich mit Ernahrungsempfehlungen
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Quelle: Meier, T. et al. (2013)



Zielgruppen

Flachenbedarf nach Altergruppen & Vergleich mit Empfehlungen

in m? pro Kopf und Jahr

Méanner

3000

2500
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inm2 p—1 g
b
o
=
L]
|

1000

500

Quelle: Meier, T. et al. (2013)
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Zielgruppen

Flacheneinsparung durch ovo-lakto-vegetarische Ernahrung
nach Bevolkerungsgruppen in km?
Manner Frauen
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Quelle: Meier, T. et al. (2013)




Zielgruppen

Flacheneinsparung durch ovo-lakto-vegetarische Ernahrung
nach Bevolkerungsgruppen in km?
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Quelle: Meier, T. et al. (2013)



Offene Fragen, Anknupfungspunkte

Produktauswahl: Welche Nahrungsmittel sind aus Umwgltsicht
am relevantesten?

Zielgruppen: Von welchen Bevolkerungsgruppen mussten die
grof3ten Veranderungen ausgehen, um Ziele im BereVmwelt

und Gesundheit zu erreichen?

Nahrungsmittelverluste & -abfalle: Welche Potentiale sind
vorhanden? Welcher Bereich in der Wertschopfungskette ist am
relevantesten?
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Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen

in m? pro Person und Jahr

3000 X Wein
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2500 i  Kakae
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: [Hf] =
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1000 P SR M Fischprodukte
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’ @ Schwein
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0 K Vegane Milchprodukte
© & (\ o O Milchprodukte
%@0 § g & O Fettarme Milchprodukte
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<(/{(\ ’\,g-"d B Butter
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Quelle: Meier, T. et al. (2013), Kranert et al. (2012)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen

in m? pro Person und Jahr

3000 X Wein
< Krautertee
X Tee (schwarz, grun)

2500 & & Kakao
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Quelle: Meier, T. et al. (2013), Kranert et al. (2012)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen

in m? pro Person und Jahr

3000 X Wein
7 Krautertee
X Tee (schwarz, grun)

%) 7 Kaffee
2500 '{/go # Kakao
daad -11% 0 |-15% ~44%F: Zucker
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Quelle: Meier, T. et al. (2013), Kranert et al. (2012)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen

in m? pro Person und Jahr
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Quelle: Meier, T. et al. (2013), Kranert et al. (2012)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen
in m? pro Person und Jahr

3000

<>
500 :@l1 2% Veranderung durch

>
Trry
L [P
2000 = ks
E _
2 1500 —
£
c
1000
500
0
o ©
s &
X S
N S
O A«
S 2
Q}(\

Quelle: Meier, T. et al. (2013)

welchen Effekt?

Verzehrsweise?

' Verluste / Abfalle?

X Wein

- Krautertee

N Tee (schwarz, grin)

z Kaffee

i# Kakao

iZi Zucker
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Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Veranderung der Umwelteffekte im Jahr 2006 gegenuiber 1985-89

auf Basis der Nationalen Verzehrsstudie | + |i
40% S

30%
20%

10% &

% O Netto-Differenz zu 1985-89
0% = 2006

-10%

-20%

-30%

-40%

Quelle: Meier, T., O. Christen (2013)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Veranderung der Umwelteffekte im Jahr 2006 gegenuber 1985-89
auf Basis der Nationalen Verzehrsstudie | + |l
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Quelle: Meier, T., O. Christen (2013)



Nahrungsmittelverluste & -abfalle

Veranderung der Umwelteffekte im Jahr 2006 gegenuber 1985-89
auf Basis der Nationalen Verzehrsstudie | + |l
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Quelle: Meier, T., O. Christen (2013)



Offene Fragen, Anknupfungspunkte

Produktauswahl: Welche Nahrungsmittel sind aus Umwgltsicht
am relevantesten?

Zielgruppen: Von welchen Bevolkerungsgruppen mussten die
groldten Veranderungen ausgehen, um Ziele im BereVmwelt

und Gesundheit zu erreichen?

Nahrungsmittelverluste & -abfalle: Welche Potentiale sind
vorhanden? Welcher Bereich in der Wertschépfungvist am

relevantesten?




Zusammenfassung |

* Ernahrung tragt wesentlich zu Umweltwirkungen bei, in Deutschland: 95% der
Ammoniakemissionen, 50% beim Flachenbedarf, 25% beim Treibhauseffekt, 15%
des Primarenergieverbrauchs

* Umwelteffekte im Ausland: v.a. beim Flachen- und Wasserbedarf (blau)



Zusammenfassung |

* Ernahrung tragt wesentlich zu Umweltwirkungen bei, in Deutschland: 95% der
Ammoniakemissionen, 50% beim Flachenbedarf, 25% beim Treibhauseffekt, 15%
des Primarenergieverbrauchs

* Umwelteffekte im Ausland: v.a. beim Flachen- und Wasserbedarf (blau)

* Prinzipiell existieren drei Strategien, um Umwelt durch Ernaghrung zu entlasten:
1) Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten Einspareffekte: 5 - 15%

2) Veranderte Verzehrsgewohnheiten / Verzehrsmuster
Einspareffekte: 30% (DGE) - 90% (vegan)

3) Effizienzfortschritte in Technik (Landwirtschaft, Ernahrungsindustrie,
Haushalten) und Produktionsweise (konventionell, 6kologisch, integriert)
Einspa reffekte: «20% (McMichael et al. 2007, Weidema et al. 2008)

McMichael, Anthony J., J. W. Powles, C. D. Butler, R. Uauy (2007): Food, livestock production, energy, climate change and health. Lancet 370 (9594): S. 1253-1263.
Weidema B.P., Wesnaes M., Hermansen J., Kristensen T., Halberg N. (2008): Environmental Improvement potentials of Meat and Dairy Products. Joint Research Center
(JRC) Scientific and Technical Reports, Insititute for Prospective and Technological Studies, Sevilla.



Zusammenfassung |l

* GroBte Einflusspotential haben veranderte Verzehrsmuster und reduzierte
Verluste

Verzehrsmuster (DGE, UGB 10-30%, veget./vegan 15-90%)

* Rlckblick (letzten 20 Jahre): positiver Trend (Ausnahme blaues Wasser)
« Starkste Anpassung durch Manner im jlingeren und mittleren Alter

* Veranderungspotentiale existieren in allen Bevolkerungsgruppen

Nahrungsmittelverluste (5-15%)
* Rlckblick (letzten 20 Jahre): negativer Trend

* GroBten Potenziale liegen in Haushaltsphase und im Lebensmittelhandel
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weitere Informationen unter:

www.nutrition-impacts.org
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