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Zahlungsbereitschaft der Verbraucher und 
Tierwohl-Kennzeichnung

Prof. Dr. Achim Spiller

Georg-August-Universität Göttingen

DAF-Tagung: Nutztierhaltung – Herausforderungen und 
Implikationen für die Forschung

Prof. Dr. Achim Spiller
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� Ausgangssituation

� Ergebnisse einer repräsentativen Verbraucherbefragung zur 

Zahlungsbereitschaft für

� Tierschutzlabel

� Initiative Tierwohl

� Ausblick

Agenda

Prof. Dr. Achim Spiller
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� Tierwohl als Vertrauensgut (für den Konsumenten nicht selbst verifizierbar)

� Bio mit sehr kleinen Marktanteilen bei sehr hohen Preisdifferenzen (ca. 50 % der 

Preisdifferenzen in der Landwirtschaft durch Bio-Futter; Nischenproblematik)

� Lange Zeit kein spezifisches Label für Tierschutz in Deutschland (aber z. B. NL)

Marktsituation für Animal Welfare Produkte

Prof. Dr. Achim Spiller

4Prof. Dr. Achim Spiller

Befragung im Überblick

Stichprobengröße n = 1.024

Erhebungsmethode Online-Befragung 

Zielgruppe
Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland ab einem Alter von 

16 Jahren (bevölkerungsrepräsentativ)

Auswahlverfahren

• Rekrutierung durch ein Online-Access-Panel 
• Quotenvorgabe von Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, 

Haushaltsgröße u. Region (repräsentativer Bevölkerungsquerschnitt)

Befragungsdauer Dauer: ca. 20 Minuten

Feldphase 27. Oktober 2015 – 04. November 2015 

Feldarbeit Respondi AG, Köln

Studie zu Tierschutzpräferenzen und Zahlungsbereitschaften 2016
(Zühlsdorf et al. 2016 im Auftrag des VZBV)
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Frage: Wie wichtig oder unwichtig ist Ihnen das Thema Tierschutz in der Landwirtschaft?

Verbrauchern ist das Thema Tierschutz in der Landwirtschaft wichtig

Prof. Dr. Achim Spiller

Das Thema Tierschutz 
in der Landwirtschaft 
ist mir …

sehr wichtig. wichtig. teils / teils. nicht so wichtig. völlig unwichtig.

25,0% 42,8% 25,0% 6,0% 1,2%

67,8% 7,2%

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten
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13,1%

22,3%

25,3%

80,5%

85,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das ganze Gerede um Tierschutz nervt!

Als einzelner Verbraucher kann ich am Tierschutz ohnehin nichts
ändern.

Wenn ich ehrlich bin, denke ich gar nicht so viel über Tierschutz
nach.

Auch wenn viele Verbraucher behaupten, dass ihnen Tierschutz 
wichtig ist – beim Einkaufen achten sie doch nur auf den Preis.

Wenn Tiere für unser Essen sterben müssen, sollen sie vorher gut
gelebt haben.

stimme voll u. ganz zu / stimme zu

Einstellung zum Fleischeinkauf: Plädoyer für eine tiergerechte Produktion 
und Zweifel an der Zahlungsbereitschaft der Mitbürger  

Prof. Dr. Achim Spiller
n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten

5-stufige Skala von „stimme voll u. ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“



07.11.2016

4

7

Schnäppchenjäger oder Qualitätsorientierte?

Prof. Dr. Achim Spiller

Gruppenbildung auf Basis einer Clusteranalyse (statistische Ermittlung von Befragten mit ähnlichem Antwortverhalten bei den Fragen zur Sonderangebots- u. Qualitätsorientiertung; 

n = 1.024)
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Preisorientierte
Schnäppchenjäger

Smart Shopper
Wenig

interessierte 
Fleischkäufer

Durchschnitts-
käufer

Tierschutz-
Kernzielgruppe

• extrem sonder-

angebotsorientiert, 

• kein Qualitäts-

interesse

• starke Sonder-

angebotsaffinität, 

• hohe Bereitschaft 

zum Geschäfts-

stättenwechsel, 

• mittleres 

Tierschutz- und 

Qualitätsinteresse

• mittlere Sonder-

angebotsaffinität, 

• eher geschäfts-

stättentreu,

• stark unterdurch-

schnittliches

Tierschutz- und 

Qualitätsinteresse

• mittlere Sonder-

angebotsaffinität, 

• eher geschäfts-

stättentreu,

• überdurchschnitt-

liches Tierschutz-

und 

Qualitätsinteresse

• geringe Sonder-

angebotsaffinität,

• sehr geringe 

Bereitschaft zum 

Geschäftsstätten-

wechsel, 

• sehr starkes 

Tierschutz- und 

Qualitätsinteresse

7% der 
Bevölkerung

20,4% der 
Bevölkerung

12,3% der 
Bevölkerung

25,3% der 
Bevölkerung

31,6% der 
Bevölkerung

Schnäppchenjäger oder Qualitätsorientierte

Prof. Dr. Achim Spiller

Gruppenbildung auf Basis einer Clusteranalyse (statistische Ermittlung von Befragten mit ähnlichem Antwortverhalten bei den Fragen zur Sonderangebots- u. Qualitätsorientiertung; 

n = 1.024)
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Frage: Hätten Sie beim Einkauf von Fleisch und Wurst gerne mehr Informationen darüber, wie die 

Tiere gehalten wurden?

� Der Wunsch nach mehr Informationen ist hoch korreliert mit der Zustimmung zu der Aussage  

„Ich bin bereit mehr Geld für Fleisch zu bezahlen, wenn ich sicher wäre, dass die 

Haltungsbedingungen für die Tiere wirklich besser sind.“ 

Verbraucher wünschen sich mehr Informationen über die Tierhaltung beim 
Einkauf von Fleisch und Wurst

Prof. Dr. Achim Spiller

Ja, auf jeden Fall. Ja, eher schon.
Ich bin mir nicht 

sicher.
Nein, eher nicht.

Nein, auf keinen 

Fall.

26,3% 39,1% 16,8% 15,8% 2,0%
17,8%65,4%

Angaben in % aller gültigen Antworten, nur Fleischesser

10

Kennen Sie ein Siegel für mehr Tierschutz?

14,1%

85,9%

… und zwar folgende: 
(Anzahl der Nennungen / in % aller Befragten)

� Bio / Bio-Siegel / EU-Biosiegel (66  / 6,4%)

� Demeter (24 / 2,3%)

� Tierschutzlabel (22 / 2,1%)

� Bioland (12 / 1,2%)

� Fairtrade (10 / 1,0%)

� Neuland (8 / 0,8%)

� MSC (8 / 0,8%)

� Pro Planet (5 / 0,5%)

� WWF (5 / 0,5%)

Prof. Dr. Achim Spiller

Frage: Auf Lebensmitteln gibt es verschiedene Siegel oder Zeichen, die für besondere Eigenschaften stehen. Kennen Sie 

zufällig Zeichen, an denen Sie mehr Tierschutz bei Fleisch erkennen?

Nein

Ja, …

Labelbekanntheit (offene Abfrage, Mehrfachnennungen möglich)

Angaben ab 5  Nennungen

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten
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2,0%

3,7%

5,7%

6,2%

8,2%

10,9%

21,7%

42,5%

43,1%

74,7%

96,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fakelabel*

Initiative Tierwohl

Vier Pfoten

Nature Respect

Fairmast

Tierschutzlabel

Neuland

Demeter

Biolabel (EU)

Bioland

Biolabel (D)

Ja, häufig/ja, habe ich schon mal gesehen

Gestützter Bekanntheitsgrad verschiedener Label 
Frage: Nachfolgend sehen Sie verschiedene Zeichen, die auf Lebensmitteln abgebildet sein können. Bitte sagen Sie uns jeweils,
ob sie dieses Zeichen schon einmal gesehen haben.

* aus Kontrollgründen abgefragt

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten

5-stufige Skala von „ja, habe ich schon häufig gesehen“ bis „nein, habe ich noch nie gesehen“
Prof. Dr. Achim Spiller
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Schweineschnitzel (500 g, 4 Stück) Schweineschnitzel (500 g, 4 Stück)

von deutschen Tieren 

aus üblicher Haltung (gesetzlicher Standard)

von deutschen Tieren 

aus artgerechter Haltung

vom Dt. Tierschutzbund überwacht

2,99 € ???,?? €

Zahlungsbereitschaft „Schweineschnitzel aus tiergerechter Haltung“
Umsetzung der Abfrage für die Packungsgröße 500g*

Prof. Dr. Achim Spiller

Hier sehen Sie Schweineschnitzel (500 g) mit dem Preis, zu dem es derzeit in den Geschäften in Deutschland 

typischerweise angeboten wird. Dieses Fleisch stammt aus Deutschland und von Tieren, wie sie heute 

üblicherweise gehalten werden. Daneben sehen Sie ebenfalls 500 g Schweineschnitzel. Dieses Fleisch kommt 

aus tiergerechter Haltung, die Produktion wird vom Deutschen Tierschutzbund überwacht, der das Produkt mit 

einem (von zwei möglichen) Sternen ausgezeichnet hat.

Wie viel würden Sie für das Schweineschnitzel mit dem 1-Sterne-Siegel des Deutschen Tierschutzbundes 
bezahlen?

* Abfrage analog für 250g
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Zahlungsbereitschaften für Schnitzel aus tiergerechter Haltung (500g )
Befragte mit Mehrzahlungsbereitschaft (ca. 80 %); Ankerpreis für Schnitzel gesetzl. Standard: 2,99€

Prof. Dr. Achim Spiller

4,2%

9,5%

22,9%

7,0%
5,3%

13,4%

8,1% 7,7%

5,3%

100,0%

94,0%
89,8%

78,2%

55,3%

45,8%
39,4%

26,1%

17,3%

9,5%

3,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

3,00 € 3,23 € 3,30 € 3,50 € 3,69 € 3,99 € 4,29 € 4,50 € 4,80 € 5,49 € 6,00 € 7,99 € 9,90 €

Anteil der Personen, die bereit sind, diesen Preis zu zahlen (in %) Anteil der Personen, die bereit sind, diesen oder einen höheren Preis zu zahlen (in %)

94% sind bereit mind. 0,50€ mehr, also 
einen Aufschlag von 17% zu zahlen.

78,2% sind bereit mind. 1,00€ mehr, also 
einen Aufschlag von 33% zu zahlen.

39,4% sind bereit mind. 2,00€ mehr, also 
einen Aufschlag von 67% zu zahlen

Gesamtpreis in Euro

Zur Einordnung: 
Ø-Preis Bio-Schweineschnitzel:

6,44 € (AMI 2014)

3,49 € 4,00 € 4,99 €
5,00 € 5,99 €

8,00 €

9,5% sind bereit mind. 3,00€ mehr, 
also einen Aufschlag von 100% zu 

zahlen

14

Wie viel würden Sie für das 
Schweineschnitzel mit dem 1-Sterne-Siegel 
des Deutschen Tierschutzbundes bezahlen?

250g Schnitzel (2 Stück)
n=496

500g Schnitzel (4 Stück)
n=478

Ankerpreis für das Schnitzel aus üblicher 

Haltung (gesetzlicher Standard)
1,49 € 2,99 €

Ich kaufe kein Schweineschnitzel. 19,6% 17,8%

Nicht mehr als für das andere. 24,2% 22,8%

Ich würde mehr für das Schnitzel mit dem 

Tierschutzlabel zahlen.
56,2% 59,4%

Höchste /niedrigste Preisnennung 2,00 € / 10,00 € 3,00 € / 12,00 €

Ø Mehrzahlungsbereitschaft zum Ankerpreis 
(Probanden, die grundsätzlich mehr bezahlen würden)

+83,2% (=2,73 €) +53,5% (=4,59 €)

Ø Mehrzahlungsbereitschaft zum Ankerpreis 
(alle Schnitzelkäufer)

+57,7% (=2,35 €) +38,8% (=4,15 €)

Zahlungsbereitschaft „Schweineschnitzel aus tiergerechter Haltung“
Ergebnisüberblick

Prof. Dr. Achim Spiller

Angaben jeweils auf die gültigen Antworten bezogen

� Preisbereitschaft sinkt mit dem absoluten Preis des Fleisches
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� Indirekte Abfrage der Mehrzahlungsbereitschaft zur Verringerung von 

Befragungseffekten (inferred valuation; Lusk/Norwood 2009).

� Als Preisanker wurden die jährlichen Durchschnittsausgaben einer dt. Familie für 

Fleisch und Wurst vorgegeben (600 €). 

Zahlungsbereitschaft für den Jahresbedarf einer dt. Durchschnittsfamilie 
Beschreibung des Untersuchungsdesigns

Prof. Dr. Achim Spiller

Fragetext:

Nachfolgend interessiert uns Ihre Meinung, was die Bevölkerung im Allgemeinen tun könnte, 
um die Haltungsbedingungen von Tieren in der Landwirtschaft zu verbessern.

Eine Familie bezahlt derzeit jährlich 600 Euro für Fleisch und Wurst.

Wie viel sollte eine Familie für Fleisch aus besonders tiergerechter Haltung mehr bezahlen?

� 600 Euro + ___,__

16

Fragetext:

Einleitungstext (für beide Splits identisch): 

Nachfolgend interessiert uns Ihre Meinung, was die Bevölkerung im Allgemeinen tun könnte, 
um die Haltungsbedingungen von Tieren in der Landwirtschaft zu verbessern.

Split 2 (508 Probanden): 
Stellen Sie sich vor eine Familie könnte ihr Fleisch zukünftig bequem über ein Abo-System nach 
Hause liefern lassen. Es gibt zwei Möglichkeiten:

� Standardqualität (Qualität wie in jedem Supermarkt): 600 Euro für das Abo für den jährlichen 
Fleischbedarf (das entspricht der Summe, die eine durchschnittliche Familie heute im Jahr für 
Fleisch und Wurst ausgibt). 

� Fleisch von besonders tiergerecht gehaltenen Tieren (das Tierschutzlabel einer 
vertrauenswürdigen Institution garantiert die verbesserte Haltung).

Wie viel sollte eine Familie für das Jahresabo 2 (Fleisch aus besonders tiergerechter Haltung) 
mehr bezahlen?

� 600 Euro + ___,__

Prof. Dr. Achim Spiller

Zahlungsbereitschaft für den Jahresbedarf einer dt. Durchschnittsfamilie (II)
Umsetzung der Abfrage für Jahresbedarf im Abosystem
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600 Euro +  …
Jahresbedarf

(Split 1; n=506)
Abo Jahresbedarf

(Split 2, n=495)

Keine Mehrzahlungsbereitschaft 0,00 € 12,1% 17,0%

Geringe Mehrzahlungsbereitschaft ≤ 100 € (bis 17%) 32,4% 26,8%

Mittlere Mehrzahlungsbereitschaft > 100 € ≤ 300 € 38,9 % 36,0%

Hohe Mehrzahlungsbereitschaft > 300 € (über 50%) 16,6% 20,2%

Höchste /niedrigste Preisnennung  (Probanden mit Mehrpreisangaben) 10 € / 3.000 € 1 € / 1.200 €

Ø Mehrzahlungsbereitschaft (Probanden mit Mehrpreisangaben) 42% (+252,66 €) 43% (+256,91 €)

Ø Mehrzahlungsbereitschaft (alle Probanden) 37% (+222,20 €) 36% (+213,32 €)

Split 1: Wie viel sollte eine Familie für Fleisch aus besonders tiergerechter Haltung mehr bezahlen?

Split 2: Wie viel sollte eine Familie für das Jahresabo 2 (Fleisch aus besonders tiergerechter Haltung) mehr bezahlen?  

� 600 Euro + ___,__

Zahlungsbereitschaft für den Jahresbedarf einer dt. Durchschnittsfamilie: 
Ergebnisse 

Prof. Dr. Achim Spiller

Angaben in % aller gültigen Antworten

18

Spektrum der geäußerten Mehrzahlungsbereitschaft in Deutschland 
(zusammenfassend)

Prof. Dr. Achim Spiller

Einzelne Einheit 

Kleinverpackung

Jahresbedarf

Fleisch

58%36%

Einzelne Einheit

Großverpackung

39%

... ...Ø akzeptierter Preisaufschlag aller Konsumenten in %

Zur weiteren Einordnung:

� Ca. 20% der befragten Fleischkonsumenten weisen keine Mehrzahlungsbereitschaft auf.

� Die Mehrzahlungsbereitschaft für Tierschutz sinkt 

� mit steigendem absolutem Preis des Fleisches

� mit steigendem Verarbeitungsgrad der Produkte (z. B. geringer für Wurst als für rohes 

Fleisch) 

� Nur wenige Konsumenten akzeptieren derzeitigen Bio-Fleischpreise.

� Mehrstufiges Label könnte zu mehr Wertschöpfung beitragen.
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� Zu starker Fokus in der Label-Forschung auf individuelle Entscheidungen 

und Consumer-Citizen-Gap

� Einbeziehung weiterer Variablen 

Motivation-Opportunity-Ability-Behaviour-Model (Parkinson et al. 2016):

� Marktbedingungen (Angebot, Verfügbarkeit)

� Fähigkeiten und Wissen der Konsumenten 

� Supply Chain-Barrieren (Preisdifferenzen durch Nischenproblematik, 

Koppelproduktion etc.) (de Jonge et al. 2013)

� Initiative Tierwohl als innovative Ergänzung

� Massenbilanzansatz ohne Warenstromtrennung

� Kleine Tierwohlschritte in der Breite

Zwischenfazit

Prof. Dr. Achim Spiller

20

Grundkonzept der Initiative Tierwohl: Schaubild zum allgemeinen Überblick

Prof. Dr. Achim Spiller
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14,2%

19,6%

24,0%

72,5%

72,8%

79,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Für solche Maßnahmen wie die der Initiative will ich nicht
bezahlen müssen.

Die Händler haben kein Recht uns Verbrauchern einfach 4 Cent
mehr abzunehmen, ohne uns zu fragen.

Mich ärgert, dass ich nicht gefragt wurde, ob ich mehr zahlen
möchte.

Wenn auf diese Weise Tierschutz besonders preiswert
umgesetzt werden kann, ist das sinnvoll.

Es ist eine gute Sache, wenn alle Verbraucher mitmachen
müssen.

4 Cent mehr je kg Fleisch/Wurst ist wenig, das bin ich bereit zu
zahlen.

stimme voll u. ganz zu / stimme zu

Beurteilung der Legitimität der Initiative Tierwohl
Frage: Pro Kilogramm Fleisch und Wurst bezahlen derzeit alle Verbraucher einen Aufschlag von ca. 4 Cent, wenn sie Fleisch 
oder Wurst bei Aldi, Lidl, Edeka, Rewe oder Metro kaufen, um die Maßnahmen der Tierwohlinitiative zu finanzieren. Was 
denken Sie darüber? 

Prof. Dr. Achim Spiller

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten

5-stufige Skala von „stimme voll u. ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“

22

Kommunikationskonzept der Initiative Tierwohl: 
Erklärender Infotext und Plakatbeispiel für die Befragten

Wie eben beschrieben finden Sie im 

Supermarkt heute Fleisch/Wurst aus der 

Initiative und übliches Fleisch/Wurst, ohne 

dass Sie als Verbraucher den Unterschied 

erkennen könnten. 

Die Händler werben derzeit für ihre Initiative 

im Supermarkt, auf Plakaten oder in 

Prospekten. Hier sehen Sie ein solches Plakat, 

wie es derzeit vor vielen Supermärkten hängt.

Es wird überlegt, ob auch auf allen 

Fleischprodukten in den beteiligten 

Supermärkten für die Initiative geworben 

werden soll – egal, ob sie aus verbesserter 

oder üblicher Haltung stammen.

Prof. Dr. Achim Spiller
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27,0%

53,0%

57,4%

76,3%

83,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hauptsache es wird etwas für den Tierschutz getan, das
muss ich nicht am Produkt erkennen können.

Bei dieser Werbung verstehe ich den Sinn der Initiative

Tierwohl.

Bei dieser Werbung denke ich, dass alles Fleisch in diesem
Geschäft aus der Initiative Tierwohl kommt.

Wenn so eine Werbung auf einem Produkt steht, gehe ich
davon aus, dass genau dieses Fleisch aus verbesserter

Haltung kommt.

Ich will am Produkt nachvollziehen können, ob das Fleisch
aus verbesserter Haltung stammt oder nicht.

stimme voll und ganz zu / stimme zu

Bewertung der Kommunikation der Initiative Tierwohl
Frage: Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen über die Werbung der Initiative Tierwohl?

Prof. Dr. Achim Spiller

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten

5-stufige Skala von „stimme voll u. ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“
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Frage: Die Initiative ist als erster Schritt zur Verbesserung gedacht. Es sollen viele Landwirte mitmachen. Die Verbesserungen 
liegen etwas über dem gesetzlichen Standard. Zum Beispiel gewähren die meisten Landwirte einem ca. 100 kg schweren 
Schwein dann nicht 0,75 qm, sondern 10% mehr Platz im Stall, das heißt 0,825 qm. Was meinen Sie?

Bewertung des Tierwohlbeitrags der Initiative Tierwohl

Prof. Dr. Achim Spiller

37,9%

59,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

So kleine Verbesserungen bringen nichts für die
Tiere.

Besser viele Landwirte verbessern den Tierschutz
ein wenig, als wenn nur wenige Landwirte viel

machen.

stimme voll u. ganz zu / stimme zu

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten, 

5-stufige Skala von „stimme voll u. ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“
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69,0%

77,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich würde auch mehr als 4 Cent Aufschlag je kg bezahlen,
wenn dadurch mehr Landwirte mitmachen könnten.

Der Handel sollte mehr Geld für das System geben, damit
mehr Landwirte mitmachen können.

stimme voll u. ganz zu / stimme zu

Mehrzahlungsbereitschaft für die Initiative Tierwohl
Frage: Derzeit reichen die 4 Cent/kg, um bei 8% der Mastschweine in Deutschland mehr Tierwohl umzusetzen. Gerne würden 
mehr Landwirte mitmachen, dürfen aber derzeit nicht, weil zu wenig Geld im Finanztopf ist. Was meinen Sie?

Prof. Dr. Achim Spiller

n = 1.024; Angaben in % aller gültigen Antworten

5-stufige Skala von „stimme voll u. ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“

26

Initiative Tierwohl und Multi-Stakeholder-Approach

Prof. Dr. Achim Spiller
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� Hohes Tierschutzbewusstsein in der dt. Bevölkerung

� Verbraucher wollen selbst etwas tun, befürchten aber dass die anderen nicht 

zahlungsbereit sind – Paradoxon: Tierschutz kann bisher nicht handlungswirksam 

werden, weil Verbrauchern zu wenig Informationen zur Umsetzung vorliegen

� Kaum ein Verbraucher kennt die bisherigen Tierschutzlabel – Verbraucher 

wünschen sich mehr Informationen. 

� Verbraucherorientierte Labelgestaltung notwendig (Van Loo et al. 2014).

� Mit mehreren Methoden zeigt sich eine hohe Preisbereitschaft zwischen 36 % 

(Jahresbedarf) bis 58 % (einzelne kleine Verpackungseinheit)

� Ansatz der Initiative Tierwohl wird unterstützt – 69 % würden auch mehr als 4 Cent 

bezahlen – Handel soll Aufschlag erhöhen (aber große Skepsis gegenüber Werbung 

der Initiative, wenn Werbung, dann muss Tierschutz am Produkt erkennbar sein)

Fazit

Prof. Dr. Achim Spiller

28

� Niederlanden: Beter Leven-Label erfolgreich, insb. bei Schweinefleisch (Anteil bei 
Lidl NL 62 %, Jumbo 52 %, Albert Heijn 50 % Mai 2016
https://beterleven.dierenbescherming.nl/nieuws/lidl-bovenaan-in-ranglijst-varkensvlees-met-beter-leven-keurmerk

� Dänemark hat für 2017 ein staatliches, dreistufiges Tierschutzlabel angekündigt

� BMEL prüft derzeit die Einführung eines staatlichen Tierschutzlabels:

� Staatliches, fakultatives Label, zunächst für die Tierart Schwein

� Wertschöpfungsketten-übergreifender Ansatz: Kriterien von der Zucht über Jungtiere 
bis zu Transport und Schlachtung (Zertifizierung auch der Vermarktungsstufe)

� Ausgewogene Tierwohlkriterien (weder einseitig auf Haltungssystem noch auf 
Tiergesundheit).

� Gesetzliche Basis, aber Zertifizierung durch private Zertifizierungsunternehmen. 

� Dreistufiges Label mit einer auf den Massenmarkt orientierten Einstiegsstufe (d. h. 
ohne zu hohe Einstiegsinvestitionen umsetzbar).

� Staatliches Informationskonzept inkl. ausreichendem Budget zum Aufbau von 
Bekanntheitsgrad in der Einführungsphase, um eine breite Marktdurchsetzung 
anzureizen (Pull-Konzept).

Ausblick

Prof. Dr. Achim Spiller
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Kontakt

Prof. Dr. Achim Spiller

Georg-August-Universität Göttingen

Lehrstuhl Marketing für Lebensmittel- und Agrarprodukte

Platz der Göttinger Sieben 5

37073 Göttingen

Fon: 0551-39-9897   

Mail: a.spiller@agr.uni-goettingen.de

www.agrarmarketing.uni-goettingen.de

30

Beispiel Schweinefleisch mit Label bei Albert Heijn NL 
(Marktführer)

Prof. Dr. Achim Spiller

http://www.ah.nl/over-ah/meer-doen/dierenwelzijn/varken
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Beispiel Schweinefleisch mit Label bei Albert Heijn NL

Prof. Dr. Achim Spiller

http://www.ah.nl/over-ah/meer-

doen/dierenwelzijn/varken

32http://www.ah.nl/over-ah/meer-

doen/dierenwelzijn/varken


