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Anspruche* Forst- und Holzwirtschatft
*Auswahl

- Nadelholzanbau (inkl. nicht-/neuheimischer Arten)
- Hohes Einschlagsniveau
(eventuell durch Vorratsabbau)
- Reduktion Wilddichte
- (Abbau von Bewirtschaftungshemmnissen/
EntbUrokratisierung)




Wert der Erzeugung von Laub

- und Nadelholz

3.500 Nadelholz ist die Hauptsaule des Betriebserfolges in
der Forstwirtschatft.
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Bedeutung von Nadelholz fur das Cluster Forst und Ho 1z
Nadelholzanteil an der stofflichen Holzverwendung
in Deutschland (1991-2009)
100%

Nadelholz ist auch die Hauptsaule des

60% Betriebserfolges im Cluster Forst und Holz.

40% Ausgewahlte Kennzahlen des Clusters 2007
- Umsatz: 174 Mrd. Euro
- Bruttowertschopfung: ~ 60 Mio. Euro

20% - Beschaftigte: 1,2 Mio.
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. Quelle: eigene Berechnung auf Basis StBA; vdp; Lucke, Weber (1997); Mantau, Weimar (2003), Mantau, Sérgel (2003); Hrubesch (1994); Deimling, Kaltschmitt (2000); Remler, Kornel
Folie 4 (1997); Remler 1999); Mantau, Sorgel (2006); Hick, Mantau (2008); Mantau (2009)




Mio. EUR

Einfluss des Einschlages auf den
Nettounternenmensgewinn
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Der Sektor Forstwirtschaft erzielte im Zeitraum 1991-2008 einen
Gewinn erst ab ~55 Mio. m3 Einschlag/a.

Quelle: Bormann, Dieter, 2010




Harmonie

Anspruche* Naturschutz

*Auswanhl

- Nadelholzanbau <
- Hohes Einschlagsniveau (eventuell durch Vorratsabbau)
- Reduktion Wilddichte

- Waldumbau zu Laubholz

- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen

- Stillegung <
(insbesondere alter Buchenwalder)

- Vernetzung fragmentierter Waldbestande

- Reduktion Wilddichte
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Okologische Wirkung der beanspruchten MaRnahmen

Beispiel Totholz — Schllsselelement flr die Biodiversitat

Quelle : Winter (2010)

Hohe Totholzmengen in Naturwaldern (150 bis 300 m3/ha)

Quelle : Christensen et al. (2005), zit. nach Winter (2010)




Schwellenwerte fur Totholz In

Buchenwaldern (m3/ha)

Forderung: Naturwald >100m3/ha, Wirtschaftswald >30 m3/ha
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Wirtschaftswald Naturwald
SChwellenwerte I.ebensraum ZielgréRe | Methode Quelle
Holzbe- L Ammer
[. Vit wohner Empirisch 1991
I Eichenwald Holzkafer Zucht ;!'ail;%gt
Bergmisch- Weildrticken- -
I walg specht Statistisch Frank 2002
Tiefland- no:zk;:fer o Winter et
buchenwald olzpiize Statistisch al. 2004
Végel
Wald Insekten Empirisch :fsze&)est
Bodensaurer Land- Statistisch Mdiller et
Buchenwald mollusken Alstsc al. 2005
I Laubwald Holzbe- Empirisch | Batler 2005
wohner
Koll.-subm. Arten A .
- Buchenwald Holzkafer Statistisch Miller 2005
s Individuen
I gﬁgh:::gw Holzkafer Statistisch Mdiller 2005
e Holzpilze Mller et al.
I A . Statistisch | in Vorb.
: Butler &
Bergfichten- | Dreizehen- Statistisch .
I |wald specht e Quelle : Winter (2010)




Totholzvorrate in deutschen Waldern

Im Durchschnitt nahe am Zielvorrat von 30 m3/ha

. 32 ] ab 20 cm Durchmesser (bei BWI?)
3 O ab 20 cm Durchmesser
301 ] ab 10 cm Durchmesser

Totholzvorrat [m3/ha]

Staatswald Staatswald Korper-  Privatwald inkl. alle
(Bund) (Land) schaftswald Treuhandwald

Quelle: Polley et al. (2009)
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Totholz nach Fraktionen

Allerdings nur ca. 8 m3/ha wertvolles Laubtotholz
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Quelle: Polley et al. (2009)
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Harmonie

Anspruche* Erholungssuchende

*Auswanhl

- Nadelholzanbau “
- Hohes Einschlagsniveau (eventuell durch Vorratsabbau)
- Reduktion Wilddichte

- Waldumbau zu Laubholz

- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen
- Stillegung

- Vernetzung fragmentierter Waldbestande

- Reduktion Wilddichte

- Wald an sich
- Laub- und Mischwald, v. a. im Sommer

- Grol3schutzgebiete?+

OPIJUOA




Bewertung von Wald als Landschaftsbild

Zahlungsbereitschaft
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fur Waldumbau (NO  -Deutschland)

(vorwiegend) Kiefer Laub(misch)wald
Zahlungsbereitschaft im
Vergleich zum Status Quo | Aussicht von zu Hause Sommer | Winter
(Nadelwald) (Randlage)
[€/Haushalt/Jahr] ]
(_): nicht signifikant | -2ubwald 87 (-17)

- Mischwald 56 (25)
Eur Walo!gmbau besteht Wiese 2 163
elne positive -

Zahlungsbereitschaft. Abwechslungsreichtum 23 88

Quelle: Elsasser et al., 2010
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*Auswabhl
® - Nadelholzanbau
‘= - Hohes Einschlagsniveau (eventuell durch Vorratsabbau) Z
g - Reduktion Wilddichte S
3 - ) =
T Waldumbau zu Laubholz T

Anspriche* Klimaschutz

- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen
- Stillegung <
- Vernetzung fragmentierter Waldbestande
- Reduktion Wilddichte

- Wald an sich
- Laub- und Mischwald, v. a. im Sommer
- Gro3schutzgebiete? <+

- Renaturierung von Waldmooren

- Erhdhung C-Speicherung im Wald”s

- Erhdhung C-Speicherung in Wald, Holz D \w l )
- Erhdhung C-Speicherung in Wald, Holz, Substitution

Folie 13
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*Auswahl
® - Nadelholzanbau
‘= - Hohes Einschlagsniveau (eventuell durch Vorratsabbau) Z
o - Reduktion Wilddichte S
S =h
T ] 2y
T Waldumbau zu Laubholz T

Anspruche* Versorgungssicherheit mit Energie

- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen
- Stillegung <
- Vernetzung fragmentierter Waldbestande
- Reduktion Wilddichte

- Wald an sich
- Laub- und Mischwald, v. a. im Sommer

<

- Gro3schutzgebiete?

- Renaturierung von Waldmooren

- Erhéhung C-Speicherung im Wald «
- Erhéhung C-Speicherung in Wald, Holz
- Erhdhung C-Speicherung in Wald, Holz, Substitution

- hohere Biomassebereitstellung

Folie 14
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*Auswabhl
® - Nadelholzanbau
‘= - Hohes Einschlagsniveau (eventuell durch Vorratsabbau) Z
S - Reduktion Wilddichte « S
3 - ) =
T Waldumbau zu Laubholz T

Anspruche* Jagd

- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen
- Stillegung

- Vernetzung fragmentierter Waldbestande

- Reduktion Wilddichte «

- Wald an sich
- Laub- und Mischwald, v. a. im Sommer
- Gro3schutzgebiete?

- Renaturierung von Waldmooren

- Erhéhung C-Speicherung im Wald

- Erhéhung C-Speicherung in Wald, Holz
- Erhdhung C-Speicherung in Wald, Holz, Substitution

- héhere Biomassebereitstellung

- ausreichend hohe Wildbestande

Folie 15




Anspriiche* im Uberblick
*Auswahl

- Nadelholzanbau «—
- Hohes EinschlagsniveauYeventuell durch Vorratsabbau)
- Reduktion Wilddichte
<:-Waldumbau zu Laubholz " <
- Belassen von Alt-, Habitat- und Totbaumen
- Stillegung P -
- Vernetzung fragmentierter Waldbestande \
- Reduktion Wilddichte <

Harmonie
OPIJUOH

- Wald an sich
- Laub- und Mischwald, v. a. im Sommer

P

Grol3schutzgebiete? <

P ——
< Renaturierung von Waldmooren %
- Erhéhung C-Speicherung im Wald <«

- Erhéhung C-Speicherung in Wald, Holz
- Erhdhung C-Speicherung in Wald, Holz, Substitution

- hohere Biomassebereitstellung <=
<_

- ausreichend hohe Wildbestande *<
QvTI p

Folie 16
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Abwéagung zwischen den Anspruchen (beispielhaft)

Grundsatzliches Problem
unterschiedliche Einheiten (z. B. Euro, t CO,, Artenindizes)

Zusatzliche Schwierigkeit

unterschiedliche Bewertungsmalfe (z. B. Wertschopfung,
Zahlungsbereitschaften)

Beispiele :

1) Totholzanreicherung

2) Flachenstillegung

3) CO,-optimale Waldwirtschaft
4) klimaplastischer Waldumbau

Folie 17
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Nachlieferungsrate Totholz (m?*/[hax]])

Nutzungsverzicht durch Totholznachlieferung

55 65%
5 .5'9% —~
2
4.5 539% =:E.-
(1)
4 1 47% 5:2;
9 —
25 >20% Verlust an
3.5 41% E 2
= .
; 5% 28 | Rohholzpotenzial durch
(=]
25 2004, E% TOthO|Zanbau
£
2 g = 24% %g
1.5 L L 18% &N
/ $ 3
1 12% ° §
2
0.5 6% o
v
0 T T T T T 0%
0} 10 20 30 40 50 60

Zielvorrat Totholz (m?*/ha)

Zielerreichungszeitraum: Quelle : Kroiher und Oehmichen
—+— 15 Jahre —=— 20Jahre -~ 25 Jahre —#— 30 Jahre (2010)
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Opportunitatskosten eines Umsetzungsvorschlages
fur die Biodiversitatsstrategie

Nutzungspotential der 460.000 ha alte Buchenwalder
— rd. 4.4 Mio. m3 Rohholz (> 7cm m. R.) pro Jahr

Bewertung der 4,4 Mio. m3 Rohholz

[~ 50 EUR/M3: 220 Mio. EUR/a
Wertschopfung bei Verarbeitung im Holzgewerbe

insgesamt (Faktor 10,4) 2,3 Mrd. EUR/a
Hinweise

+ Opportunitatskosten pro Jahr
+ ohne Kapitalisierung
+ ohne Verzicht auf kiinftige Produktion (Bodenrente)

- keine Kompensation tiber Mehreinschlag im Privat- und
Korperschaftswald

- keine Kompensation uber Einfuhr von Rohholz

Folie 19

Quelle: BWI 2, BMU 2007, BfN 2008




Bewertung Holznutzung und CO ,-Bilanz (2013-2020)

140 Basis CO,-Bilanz
o F » C-Sp. in Holzprodukten
S 100 D - energet. Substitution
S8 80 « stoffl. Substitution
=
w60 Unterstellte Preise
2 a0 Kohlenstoffspeicherung
@ A-12  A+15 10 Euro/tCO,
g 20 L Rohholz
0 ‘ ! ‘ 50 Euro/m3
0 20 40 60 al 100 120

jahrliches Rohholzpotential [Mio. Efm o. R.]

Szenario ,mehr nutzen“ (F) im Vergleich zum Basisszenario:
-7,8 Mio. t CO,*10 Euro/t CO, +15 Mio. m3* 50 Euro/m3 = + Mio. 672 Euro

Szenario ,weniger nutzen“ (D) im Vergleich zum Basisszenario:

<VTl -12,5 Mio. t CO,*10 Euro/t CO, -12 Mio. m3 * 50 Euro/m3 = - Mio. 475 Euro
Folie 20 Quelle: Ruter, Rock, Kothke, Dieter, 2011




Wertesaldo [Mio. €/a]

Bewertung klimaplastischer Waldumbau (Newal-Net*)
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* Nachhaltige Entwicklung von Waldlandschaften im nordostdeutschen Tiefland
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\ .
| andschaft: untere Varante \
- #- "abwechslungsreiche" Variante

Betrachtete Guter
1) Rohholz
2) Landschaftsbild

3) Kohlenstoffspeicher
Wald

Referenz

Business as usual,
d. h. u. a. auch
Waldumbau wie
bisher

Rechnerische Entwicklung des Wertesaldos aus Rohholz-, Landschaftsbild- und
Kohlenstoffspeicherleistung bei leitbildgemalRem (klimaplastischem) Waldumbau im

Vergleich zu Szenario BAU (hier fir einen CO,-Basispreis von 25 €/t)

Quelle: Elsasser, Englert, Hamilton, Muller, 2009




Schluf3folgerung

* Nutzungskonkurrenzen bestehen und werden sich voraussichtlich
verscharfen.

» Vermarktete Giter lassen sich aufgrund der Datenlage am genauesten
bewerten. Die volkswirtschaftlichen Opportunitatskosten eines Verzichts
auf Holznutzung oder auch des Waldumbaus sind i. d. R. erheblich.

* Erholungs- und Naturschutzleistungen konnen grundséatzlich 6konomisch
bewertet werden. Eine umfassende Bewertung scheitert jedoch noch an
fehlenden naturschutzfachlichen Grundlagen sowie an Datenmangel.

 Bisherige Ergebnisse deuten auf eine hohe Bedeutung beider
Leistungen hin. Der Wert der Holzproduktion ist im
Durchschnitt jedoch héher (nur marginale Betrachtung maoglich).

* Der Wert der CO,-Speicherung ist relevant; gegentiber den anderen
Waldleistungen ist er aber eher nachrangig.
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