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Biodiversitat als Fachaufgabe QVT'

(Agrar)okosystemare
Agrobiodiversitat Dienstleistung
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Agrarokosystem: Funktion, Leistung,

Wandel
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Bestauberkrise

Wildbienen in den
Niederlanden
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B >60 % decrease
Il 60 - 40 % decrease
B 40 - 20 % decrease
[ ] <20 % decrease
[ | <20 % increase
I 20 - 40 % increase
B 40 - 60 % increase
I >60 % increase

Biesmeijer et al. 2006 Science

Dichte von
Bienenstocken pro km?

<1 [l 57 I Nodataavailable
13 [ 7o
W3 >

De La Rua et al. 2009 Apidologie =~ *==-



... oder ohne Bestaubung!



Verantwortung der \V;
Landwirtschaft fiir Biodiversitit “S=—

Landwirtschaftsflache D
2008: 52,5%

Landwirtschaftsflache ST
2008: 57,2%

'Schutzgebietsflache D 2008:

nJ 1 1 0/0 (ohne Naturparke und

Landschaftsschutzgebiete)
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Anteile landwirtschaftlicher Habitate

Im Natura 2000 Netzwerk
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EEA Report No1/2004




Intensivierung und Vogelpopulationen
In der Agrarlandschaft
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Habitatverlust/-fragmentierung und
Schmetterlingspopulationen

Population index (1990 = 100)
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Nutzungsaufgabe sVTl

GAP starkt Landwirtschaft in
Gunstregionen

Ruckgang der traditionellen,
arbeitsintensiven Praktiken und
Nutzungsaufgabe in
Ungunstregionen

Das Problem ist besonders grof3
in Bergregionen

Beispielregionen im Review von McDonald et al. 2000 J. Env. Manag.



Nutzungsaufgabe und Biodiversitat ‘VTl

Climatic type Zone Abandonment Land Biodiversity  Landscape Soil and  Intensifi-
of traditional abandonment impacts of  impacts of natural cation
practices abandonment abandonment hazard
impacts of
abandonment
Diry 1 A Positive Paositive
Mediterranean 2 not relevant  not relevant  not relevant
3 A MNegative
4 A A Megative
5 A Megative B
& not relevant  not relevant  not relevant I
7 A Megative Megative B
Nordic 8 A Megative Negative
9 A A Megative MNegative B
Eastern Alps 10 A Megative
11 A Negative B
12 A Negative
13 A A Megative B
14 not relevant  nof relevant  not refevant I
Western Alps 15 A A Megative MNegative B
16 A A MNegative B
17 A Megative MNegative B
18 A Megative MNegative B
19 A A Megative MNegative B
Oceanic 20 A A MNegative
21 A A MNegative B
22 A MNegative B
Central Pyrenees 23 A A Megative MNegative B
24 A A Megative MNegative Megative B

A, abandonment; |, intensification; B, intensification in conjunction with abandonment.

McDonald et al. 2000 J. Env. Manag.



Uber 50% der als wertvoll
erachteten Biotope Europas
liegen in extensiv genutzten
Kulturlandschaften.

Bignal & McCracken 1996

Biodiversity

Intensity of agriculture
Source: after Hoogeveen et al., 2001
Photos: Peter Veen (left); Vincent Wigbels (right).

e 14,6% HNV Farmland in Deutschland
e 8% HNV Farmland in Sachsen-Anhalt (parachini et al. 2008 High

Nature Value Farmland in Europe, JRC Reports)



Intensitat und Biodiversitat (‘VTl
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Management und Bestauber

Vergleich okologische und konventionelle Weizenacker

Anteil insektenbestaubter
Pflanzen an Gesamtartenzahl
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Gabriel & Tscharntke 2007 Agri. Ecos. Env.
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Habitatverlust, Landschaftsstrukturverlust !VTl
und Bestaubung

Semi-natural habitats Agricultural landscapes

Pollination services
Pollinator richness and abundance

Habitat fragmentation
Land use intensification

Spatial scale

Management

Landschaftsst,.uktw Steffan-Dewenter & Westphal 2008 J. Appl. Ecol.



Landnutzungswandel durch
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Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland

Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2010 2.151.000 ha
(@)

s ®
1 800.000 Anbauflache in Hektar [Im Jahr 2010* (n 1.000 Hektan

200,000 o Industriepflanzen
"s Faserpfianzen
1.400.00 (@) g l
Arznel- und Farbepilanzen
000X Pllanzen zur Zuckergewinnung
1 000 000 &) REGFERE zur Starkegewinnung
Olpflanzen
)00 )
Energiepflanzen
600.000 Pflanzen fir Festbrennstoffe

Zucker und Starke far Bioethanol

Pflanzen fir Biogas

Raps far Biodiesel/Pflanzendl

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20089 2010 Quelle: FNR




Management

Bioenergie und Biodiversitat

Biodiversitat
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Biodiversitatsstrategie nach 20107! (VTl

Wie?

« Erhaltung und Forderung extensiver Landnutzung (z.B. HNV)?
« Regional angepasste AgrarumweltmaBnahmen (AUM)?

» Cross-compliance?

» Ausweitung okologischer Landbau?

« Strategische Landschaftsplanung, Zertifizierung (Bioenergie)

Wo?

« Fokus nur auf HNV oder AUM in Intensivlandschaften?
 ,Land sparing” (Segregation) vs ,Wildlife-friendly farming"
(Integration)"

Wer?

» Landwirtschaft oder Naturschutz/Landespflege?
Wodurch?

« GAP (1. vs. 2. Saule)?

« Markt?

« Honorierung 6kologischer Guter und Leistungen?
 PES Payment for Ecosystem services



Verbesserungsbedarf bel

il
Datengrundlagen

« Biodiversitatsmonitoring in der Normallandschaft
— DPSIR-Ansatz

- Entwicklung und Einsatz geeigneter Indikatoren far
die drei Dimensionen der Nutzungsintensitat
(SEBI2010)

« Landnutzung und Landnutzungswandel
 Stoffliche Eintrage (u.a. Dungung, Pflanzenschutz)

« Kartierung und Wertbestimmung o6kologischer
Dienstleistungen
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