Technische Universitat Minchen

Pressure- und State-Indikatoren zur Biodiversitat
und ihre Einbindung in betriebliche

Nachhaltigkeitsmanagementsysteme

K.-J. Hulsbergen, N. Siebrecht & S. Wolfrum

Lehrstuhl fur Okologischen Landbau und Pflanzenbausysteme




(V) Gliederung

A Systemebene Betrieb

Modellierung von Betriebssystemen

A Agrobiodiversitat
Indikatoren, Bewertungsfunktionen, Einbindung in Managementsysteme

A Ergebnisse und Anwendungsgebiete
Betriebsanalysen, Nachhaltigkeitsmanagement

A Schlussfolgerungen und Ausblick

Weiterentwicklung und Validierung des Modells



Modell eines hierarchisch organisierten Systems

mit drei Integrationsebenen (nach ODUM)
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Nitrogen cycle of the organic farming system Scheyern
(kg N hal a'l) Kuistermann, Christen & Hulsbergen (2010): Agric., Ecosys.& Environm. 135, 70-80. "_ITI

Inputs On-farm nitrogen fluxes Outputs

Forage, straw

Cash products

]
| 24
Animals | :
I
i 9 = 9
! !
: Forage, straw !
|
I
I
| 138 I Cash products
I
|
|
: Straw / Green manure
: 18
: Plant Tier 9
: Conservation losses
|
I
! :
| I FYM/slurry
|
|
1 N removal FYM, slurry X S
|
I
I i : 9
N deposition : Soil ' Senitrificati
16 | PSON 20 : em;rrl ication
N I L
N, fixation : N surplus 24 I Leaching




Bewertungsfunkti on -Saelsd ofin d i kato'“mAN

Leistung

1,00

0,75

0,50

0,25

-50 0 50 100 150
N-Saldo (kg N ha')



Hydrologische Modellierung
Versuchsstation Scheyern (Siebrecht 2010) TI_ITI
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Potenzielle Bodenabtrage durch Wassererosion
Versuchsstation Scheyern (Siebrecht 2010)
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Nachhaltige landwirtschaftliche Produktion

Zertifikat der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) TI_ITI
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Umstellung auf Okolandbau und zu erwartende Effekte
Betriebliche Fallstudie: Okohof Seeben (nérdlich von Halle/Saale)
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Artenspektrum und Abundanz adulter Regenwtrmer (1994)
auf Testflachen des Okohofes Seeben (PAPAJA & HULSBERGEN 2000)
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Artenspektrum und Abundanz adulter Regenwirmer (1998)
Q@ auf Testflachen des Okohofes Seeben (PAPAJA & HULSBERGEN 2000) TI.ITI
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Abundanz (Individuen/m?)

Entwicklung von Regenwurmpopulationen auf
Praxisschlagen (PAPAJA & HULSBERGEN 2000)
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Verteilung von Brutpaaren der Feldlerche Alauda arvensis
Q@ auf Flachen des Okohofes Seeben (FUCHS 2000)




Verteilung von Brutpaaren des Neuntoters Lanius collurio
Q@ auf Flachen des Okohofes Seeben (FUCHS 2000) TI.ITI
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(V) Indikatoren der Biodiversitét TLUT]

Die Verwendung von State-Indikatoren zur

Biodiversitat ist mit methodischen Problemen verbunden:

U  Einflusse der Landwirtschaft auf die Biodiversitat zeigen sich

erst mit Zeitverzug und werden durch natirliche Schwankungen,

Jahres- und Witterungseinfliisse lberlagert.
Einmalige Untersuchungen von Indikatorarten sind daher

wenig aussagefahig.

U Lokale Besonderheiten und die Bewirtschaftungsvorgeschichte

beeinflussen in hohem Mal3e die Ergebnisse. So kann in
klimatischen Gunstlagen bzw. in einer reich strukturierten
Landschaft eine hohe Biodiversitat auftreten, die an anderen

Standorten auch bei optimaler Flachennutzung nicht erreichbar ist.
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Biodiversitatspotenzial und Landschaftspflegeleistung  TLITI

Wirkungen landwirtschaftlicher Produktionssysteme
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Biodiversitatspotenzial und Landschaftspflegeleistung  TLITI
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Biodiversitatspotenzial i Nutzungs- und Anbaustruktur — TLIT]

Detaillierte Analyse der Anbaustruktur (Fruchtartendiversitat)
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Biodiversitatspotenzial T Nutzungs- und Anbaustruktur
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Dependence of the carabid population on the number of cultivated crops
Q\Q Heyer, Hulsbergen, Wittmann, Papaja, Christen (2003): Agric., Ecosys.& Environm. 98, 453-461. "_m
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Gewinn aus der Pflanzenproduktion in Abhangigkeit von

der Zahl der Fruchte in einer Fruchtfolge (KUHLMANN 1990)
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Fruchtartendiversitat von Betriebssystemen

Fruchtartendiversitat (Index)
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Fruchtartendiversitat von Betriebssystemen
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QLQ Fruchtartendiversitat von Betriebssystemen
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Q@ Root distribution pattern of species used in a grass-clover mixture TI.ITI
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Braun M., Schmid H., Grundler T. & Hulsbergen, K.-J. (2010):

Medicago sativa Plant Biosystems 144, 414-419.



(/) Biodiversitatspotenzial, Betriebsvergleich UM
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(V) Landschaftspflegeleistung, Betriebsvergleich UM
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Pressure- und State-Indikatoren, Versuchsgut Scheyern

Q\O Entwicklung nach der Umstellung auf 6kologischen Landbau TI_ITI
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Klimawirkungen und Nachhaltigkeit von Landbausystemen
I Untersuchungen in einem Netzwerk von Pilotbetrieben TI_ITI
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Prinzipskizze zur Lage benachbarter 6kologischer und
QD konventioneller Testflachen in Pilotbetrieben TI.ITI
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Q@ Umweltmanagement in der Wertschopfungskette Brot TI.ITI
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Biodiversitat in Wertschopfungsketten i Kooperationspartner TI.ITI
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(V) Indikatoren der Biodiversitét TLUT]

U Die Kenntnisse Giber Wechselbeziehungen zwischen
Bewirtschaftungsmafinahmen abiotischer und biotischer Umwelt
sind nicht ausreichend, um die Folgen von Eingriffen auf die

Biodiversitat in Modellen umfassend beschreiben zu kénnen.

U Die Erfassung von Indikatorarten setzt Spezialkenntnisse
voraus und erfordert erhebliche Aufwendungen; aus Zeit- und
Kostengrinden kann dies nur in Ausnahmefallen erfolgen.

U  Fur Indikatoren zur Biodiversitat werden regionsbezogene
Zielwerte bendttigt, wenn man eine Bewertung als SOLL-IST-

Vergleich vornehmen will. Es ist fraglich, ob fir haufig verwendete
Indikatoren wie Laufkafer oder Regenwirmer standortdifferenzierte
Zielwerte ableitbar sind.

U Da Zielkonflikte auftreten kbnnen; muss eine Harmonisierung und
Wichtung der oft differenten Zielvorstellungen erfolgen.









N,O Emissionen im Energiepflanzen-Fruchtfolgeversuch

Q@ Viehhausen (Peter, Schmid, Munch & Hulsbergen 2010) TI_ITI
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Wurzeln im Unterboden (100 cm Tiefe) an Kliften und
in Regenwurmrdhren (M. Braun 2008)




Q@ Fruchtartendiversitat beim Energiepflanzenanbau Tu'“

Konzentrierter Maisanbau oder Artenreiche Biogas-Fruchtfolge
Maissorten flr Biogasnutzung
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th Konzept zur Weiterentwicklung und Validierung T|_|T|

Pilotbetriebe

- 40 konv. + 40 6kol. Pilotbetriebe
- Detaillierte Bewirtschaftungsdaten

- Testflachen und Parameter
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(V) Schlagkonturen, Versuchsstation Thalhausen der TUM  TLIT]

4473000 4473500 4474000 - 447 4500 4475000 - 4475500 - 4476000 - 4476500 - 4477000 - 4477500 4475000 -~ 4475500 - 4479000 - 4479500 -~ 4450000 -~ 4450500~ 4451000

5364000 5364500 5365000 5365500 5366000 5366500 536 T000 536 7500 5368000 5368500 5369000 5369500

5364000 5364500536 5000 '5365500 5366000 5366500 536 T000 536 7500 5368000 5368500 5369000 5369500

4473000 4473500 4474000 4474500 4475000 4475500 4476000 4476500 4477000 4477500 4473000 4473500 4475000 4479500 4430000 4430500 4431000



W

Schlagkonturen, Versuchsstation Vienhausen der TUM
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QD Monitoringflachen in Pilotbetrieben TI.ITI
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Agrobiodiversitat
Indikatoren, Bewertungsfunktionen, Einbindung in Managementsysteme TI.ITI
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Raumliche Verteilung von Cirsium arvense
auf einem Ackerschlag (DAMMER & WITTMANN 2000)
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Raumliche Verteilung von Cirsium arvense
auf einem Ackerschlag (DAMMER & WITTMANN 2000)

[m] Cirsium arvense 1998
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