DAF Tagung 2010, 20. /21. Oktober

Erfassung und Bewertung der Biodiversitat
auf unterschiedlichen raumlichen Skalen

Christina von Haaren

Material: M. Reich, Wiebke Saathoff, Daniela Kempa, B. Urban, S. Riter
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1. Werte werden Biodiversitat durch gesellschaftl. Normen zugewiesen

Zusammenfassung

2. Methoden Erfassung und Bewertung benutzen auf allen Skalen-/
Entscheidungsebenen die gleichen Basiswertkriterien (auch zur
Selektion), jedoch

 Prioritaten abhangig von raumlicher Skala Seltenheit, Gefahrdung
« zusatzliche Kriterien/Auswertungen je nach ebenenspezifischen Aufgaben
- Diese abhingig von Ausdehnung Okosysteme, Summationseffekten...

3. Fir die landwirtschaftlichen Betriebe sind zunachst die (ibergeordneten
Bewertungen relevant, die in rechtliche Konsequenzen munden

4. Daruber hinaus freiwillige Leistungen, die auf vorgegebenen
Bewertungen beruhen sowie auf eigenen Erfassungen und
Wertsetzungen
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Gliederung

Biodiversitat: Was wird erfasst? Auf
welcher Grundlage wird bewertet?

Anforderungen auf den einzelnen Skalen,
an die Erfassung und Bewertung

Methodenbeispiele und Daten auf den
einzelnen Ebenen
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Wer bestimmt uber den Wert? 109:4 § Hannover
Legitimierte gesellschaftliche F @Z{\T’; @ E N E @Eﬂ A [LT

Beschlisse: EU-RL, nat.
Landergesetze, VOs,
regionale Beschlusse...

DER ARTENVIBLFALT §
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Bewertung der Biodiversitat Wi,z
Menschliche Anspriiche to @4 J Hannover

$§ legitimiert: *

Seltenheit/ Gefshrdung ~ Naturnahe kultur-/ Rolle fuir
naturhistorische nachhaltige o
. Bedeutung Nutzungsfahigkeit >
Verbreitung, Naturliche Dynamik, Naturgiiter
reprasentative Hemerobie
Verteilung
Grol3e, Verbund, Alter, typische Auspragung, Strukturvielfalt, _7;‘_)‘
PopulationsgroRRe 8
Handlungsorientierte Kriterien
Kultur- Nutzungsabhangigkeit — Pflege
Gefahrdung —> Schutz
Belastung, Empfindlichkeit, Wiederherstellbarkeit — Sanierung, Kompensation
Regenerationsfahigkeit,-zeit v. Verlusten
Potenzial — Entwicklung

* Schutz entspr. dem jeweiligen Gefahrdungsgrad; struktureller und geografischer Eigenheiten von

Lebensgemeinschaften und Biotopen, in einer reprasentativen Verteilung; Verbund; bestimmte
Landschaftsteile sollen der natlrlichen Dynamik Uberlassen bleiben BNatSchG §1 (2)



Woher kommen Bewertungsstandards, -mafBstabe?

Rote Listen, gesetzl. Gesch. Arten
und Biotope, Verbreitungsanalysen

* Gefihrdungssituation 1994 und 2006
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Abb. 4:  Gefdhrdungssituation der Biotoptypen Deutschlands 1994 und 2006 (aus
RIECKEN et al. 2006)

Fig. 4: Levels of threat of German habitat types in 1994 and 2006 (from RIECKEN et al. 2006)

Quelle: ANDREAS KUES, UWE RIECKEN, SANDRA BALZER, AXEL
SSYMANK und LAURA HOLLERBACH. Ist der Ruickgang der
biologischen Vielfalt gestoppt? Eine Bilanz des Arten- und
Biotopschutzes. Aus: Natur und Landschaft — 85. Jahrgang (2010)
— Heft 7. Seite 285
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Ziele der von Regierungen oder
Parlamenten beschlossenen Strategien

’_Anterer Landwirtschaftsflichen mit Naturwert von ‘
hohem bzw. méaBigem Naturwert in % Landwirtschaftsflachen
16 |

Zielwert
14 ® |
12

Ll T T

2009 2010 2011 2012 2013

Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielbereich entfernt.

T

201

4 2015 2016

== hoher Naturwert \
w=m maBiger Naturwert

Quelle: ULRICH SUKOPP, MELANIE NEUKIRCHEN, WERNER
ACKERMANN, DANIEL FUCHS, JENS SACHTELEBEN und
MANUEL SCHWEIGER. Bilanzierung der Indikatoren der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt: Wo steht

Deutschland beim 2010-Ziel?Aus: N
Jahrgang (2010) — Heft 7. Seite 283

d Landschaft — 85.
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Biodiversitat: Was wird erfasst? Auf welcher
Grundlage wird bewertet?

Gliederung

Anforderungen auf den einzelnen Skalen,
an die Erfassung und Bewertung

Methodenbeispiele und Daten auf den
einzelnen Ebenen
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Welche Ergebnisse werden auf den

Entscheidungsebenen benotigt?

Ziele zur Beachtung

Aufgaben, Verantwortung, Kompetenzen

Benotigte Informationen,
Bewertungen

EU Stop the loss, Natura 2000, Auswirkungen Europaweit bedeutende A+B, -
quantitativer Ziele Verbund
RL§§ ﬁ
D z.B. Nationales Naturerbe, Bundesbiotopverbund, D-weit bedeutende
EE-Ziele und Konsequenzen, gesch. Arten, /landerubergreifende A+B,-
Biotope, gfP verbund, Okobilanzen,
Bundes-  GroRschutzgebiete, NSG, landesweit gesch. Landesweit, 7R
land Arten, Biotope; NSG, LSG, Eingriffsregelung, regional bedeutende,
Region Agrarumweltmalnahmen grenzupergreifende A+B,
PopulationsgroRen... g
Gemeinde  FNP, BP, Eingriffsregelung, gesch. Lokal bed. A+B, -verbund, |
Landschaftsbestanditeile.. Auspragung,
Biotopentwicklungspotential
Betrieb Umsetzung Vorgaben hoherer Ebenen Kleinraumiger Biotopverbund,
Schiag (Schutzgebietsauflagen), gfp, Gestaltung Betrieb  Nutzflache + Strukturen, Wert

ll { § Leibniz
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Weitergabe raumllcher Informationen,
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Skalenspezmsche Steuerunagsverantwortuna abhanaiq von..
i~ Wert /Prioritat

Auswirkung auf hoherer Skala als Nutzungseinfluss;
__ grenzuberschreitende Gebiete, Prozesse;

kumulative Effekte kleiner Einzelentscheidungen
—> Erfassung, Projektion notwendig

Globally ' allyendangered

VTl Institut fiir Umweltplanung
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Gliederung

Biodiversitat: Was wird erfasst? Auf
welcher Grundlage wird bewertet?

Anforderungen auf den einzelnen Skalen,
an die Erfassung und Bewertung

Methodenbeispiele und Daten auf den
einzelnen Ebenen
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Auf Bundesebene werden Informationen zu Kernflachen,
Suchraumen fir die Vernetzung bendtigt

A .
Lokale ——_ o~ ,bottom up - Ansatz* Kernflachen
Ebene "lf ,
v Aggregation SUChraume,

Achsen

Uberortliche ,M - &

Ebene |
~regional” d‘.\

v Aggregation

Uberortliche
Ebene Il

,landesweit* j \.‘ 'IMII' e
\/ £

Uberdrtliche
Ebene Il
,hational*

Analyse aggregierter Informationen

Bundesweiter Biotopverbund:




Bundesebene: Nationales Naturerbe, naturraumliche Prioritaten (Hot
Spots Biodiv): Nat. Verantwortung, Natlrlichkeit, Gro3raumigkeit

Kriteriengewichtung und
Auswahl der "LOCAL X"

Die fur die Erhaltung
der Biodiversitat

wichtigsten
NHE

ey

1

4 )
Bewertung Bewertung Bewertung ’
Artenvielfalt allgemein Naturlichkeit Grof3raumigkeit J
40% 55% 5% /
| | | | T
D1 (unzerschnittene
Globale Sichtweise Nationale Sichtweise Globale Sichtweise Nationale Sichtweise Ré&aume)
20% 20% 27,5% 27,5% 5%
|
I I
B2 (Arten, fur deren Erhalt C1 (Vorkommen von B1 (Gesamtzahl Al (Vorkommen B3 (%-Anteil a- und oli
Deutschland besondere Vogelrastplatzen) einheimischer Arten) naturl./naturnaher hemerober Pflanzenar
Verantwortung tragt) Lebensraume) an der Gesamtartenzi
18% 2% 20% 27,5% 27,5%
B2 Bl Bl
Flora Flora Amph./Rept.
9% 6% 2%
B2 B1 B1 - Maturrdumliche Haupteinheiten 1. Prioritat
Vogel Vogel Séuger [[] Waturaumliche Haupteinheiten 2. Prioritat
9% 6% 6%

Horlitz T, M6rschel F (2003) Ein Versuch zur Identifikation der fiir den Erhalt der biologischen

Vielfalt wichtigsten Naturraume in Deutschland — Methoden und Resultate auf der Basis naturraumlicher Haupteinheiten.

Nlatiirechiit7 11 1 andechaftenlaniina R 202-210



Bundesebene: Fiir die Okobilanz werden m Leibniz
flichenspezifische Daten auf Landkreise und Wty [t
Werte olzne Flachendimension umgerechnet

;QA \\;\

Verschlechterung des Indikators
"Far die Biodiversitat wertvolle
Flachen pro ha LF* vom
raumlich optimierten zum Worst
Case Szenario flr Biotreibstoff
In den Landkreisen

0,000 - 0,008 (0 - 0,8 %)
0,008 - 0,022
0,022 - 0,037
0,037 - 0,055
0,056 - 0,0/8
0,079 - 0,119

TR

Indikatorverschlechterung

Urban et al. 2010 fur Deutschland: 0,043

(Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2008, BKG 2007, RAUMIS UBA
2004, BfN 2009, Berechnungen B. Urban) :

Institut fliir Umweltplanung



Datengrundlagen zu Biotopen auf Bundesebene

Auswertung nach HNV-Indikator: FBV: Daten selektive
Daten:"Corine Land Coyer. 2000 Biotopkartierungen der Lander

1.5 Millionen
Geodatensatze

1.9 Millionen
Sachdatensatze

(Quellen: BKG 2007, UBA 2004, BfN 2009,
Berechnungen B. Urban)




| LANDSCHAFTSRAHMENPLA!

Region: Bewertung Arten & i

-

Landirels Oserholz

Biotope ist Grundlage fur die
Ausweisung von Schutzgebl“
Eingriffsregelung
- flachenscharfem :
flachendeckende Darstelfu

Karte 1:
Arten und Bistope

Londire's Rotoobung / VWamme.

Landkreis Verden
Landschaftsrahnmenplan

atBigreptypen mit Bewertung

Legende
Beowwrlung der Bictopty pen Sewertung von Gebieton Tl den T/
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Betriebsebene: Berucksichtigung geschutzter,

uberlokal wertvoller Arten und Biotope/-verbund,
gfP (Abstande, GL-Umbruch)
(z.T. aus Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan)

(Traubenkirschen-)Erlen- und Esc
Acker
Artenarmes Extensivarinland
10 Artenreicher Scherrasen
10 Artenveiches, i.d.R. strukturreich
{7 Bahnanlage
{7 Baurnkultur
Baustelle A
Birken- und Zitterpappel-Fionierw
Bodensaurer Bucherwald armer &
Brache:
17 Dorfgebiet, landwirtschaftiiches ¢
17 Dorfgebietflandwirtschaftiiches G
11 Douglasienforst
{1 Eichen-Mischwald armer, trockent
Eichen-Mischwald feuchter Sandb
Eichen-Mischwald lshmiger, frisch
Einzel- und Reihenhausbebauung
Einzelbaum/Baumbestand
171 Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher
17 Erlenwald entwasserter Standort:
17 Fichtenforst
17 Flugplatz
Friedhof
Gartenbauflache
Gebusche feuchter Standorte
Gebiische mittlerer Standorte
{7 Gebiische und Gehdlzbestande
101 Gehilzfreie Biotope der Stmpfe, |
{7 Graben
{7 Grunanlage
Granland
Grinland-Einsaat
Halbruderale Gras- und Staudenfl
Halbruderale Gras- und Staudenfl—
{5 Hausgarten
17 Heiden und Magerrasen
171 Hoch- und Ubergangsmoore:
{7 Industrie- und Gewerbeflache
 Intensivgrinland
Intensivgrinland auf Niedermoor:
Intensivariinland trockenerer Sta
Kiefernforst
17 Kleingartenanlage
17 Kleingewdsser
{7 Landwirtschaftliche Lagerflache
{1 Laubforst aus einheimischen Arte
Laubwald nach Ak
Laubwald-Jungbestand
Larchenforst
Mageres mesophiles Grinland kall
{7 Mesophiles Grinland méfig feuch
13 Mischwald nach Alk
7 Mischwald-Laub
1 Mischwald-Laub-Nadel
Mischwald-Nadel
Mooracker
Moorheide-Stadium von Hoch- un
Nadelwald nach Alk

PfISchG

NSG, gesch.LBS, § gesch.

Biotop, LSG, gfP z.B. Auflage
kein GL-Umbruch, Abstande

W *Projekt 1

= Ergebnis
[vIGastvoegel
[ [VFauna

1_Vogelschutzgebiete
[ FFH_Gebiete.

[ [1L5G_Flachen

17 [_IGLB_Flachen

I [ViNsG

[VIND_Purkte

[ [voss_NFKWE_BSO
[ Jvoss_Attribute

17 [ Voss_Kima_Boden
[vKassenzeichen_voss

[ kreis_walfenbusttel
[VBraunschweig_F&
3 system

3erucksichtigung
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Wertvolle Bereiche
Brutvogel (EU-
s 8 VogelschutzRL)
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Wozu weitere Darstellungen Biodiversitat auf 10,2
Betriebsebene? too: 4} Haanover

Nachweis flr Verarbeiter, Vermarkter

=
Z
-
Tl
—
>
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* Proaktiver Umgang mit
Kompensationsflachen

 Beantragung AUM

 Integration in Precision Farming
(Grundlage Hofbodenkarten)

« Biolog. Pflanzenschutz

- Jagd

Wie viel Biodiv steckt in
einer Flasche Limonade?

Hoflbodenkarte LBEG
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Bewertung auf Betriebsebene:

Bewertung Biotoptyp _ Autwertung durch Bewertung der Auspragung

naCh LandeSIISte | formationen zur Bewertung eines Elements percentage (farm area) of hedgerows |
of different value

2" § a5 |
== SSouseents-
2: 126
Informationen zur Bewertung des Elements: Hecke - Bewertu Amele 20% 'gg.,;':.s
10% ﬂM’M”r
5% Biotopwern 2.5
0% 325
10-126 | 15.228 | 25.325 | 35.428 @ Hoher Biotopwer
wrge | Gennge: St e Hoher 35-425
Botopwert | Bsotopwernt | Bsotopevernt | Bectoperednt

Wettstiden und Biotopaerie

Feldhecke (A3)
Grundpunkte: 3.0

Eigenschaft Beschreibung Aufwertung

Anteil o . . . .
sinhairmischer a5 o Der Anteil einheimischer Gehdlzarten in der Hecke ist 018 Punide

Gehdlzarten optimal.

Die Anzahl der Gehdlzartten in der Hecke ist

Anzahl der zufriedenstellend. Flr eine optimale Auspragung sollte die
Gehdlzarten Anzahlweiter erhéht werden; im Optimalfall auf mehr als 8
Arten.

0.09 Punkte

Die Lange der Hecke ist zufrieden stellend (Einzelhecken
sollten im Optimalfall awischen 7 und 20 m lang sein). Die
Hecke sollte erhalten und gepflegt werden (z.B. durch
ahschnittsweises Aut-den-Stock-Setzen).

Lange 70 Meter 0.09 Punkte

i II-"h

B 1 - Sehr geringer Biotopwert

Breite 12 Meter Die Breite der Hecke ist optirmal. 0.18 Punkte

< 3 . ke
2 - Geringer Biotopwert EE"”ED Keine Bewertung ) Aﬁé:;eenung
o o NYAnen. il L
3 - Mittlerer Biotopwert ’ M’ ARMIELA

" 4 - Hoher Biotopwert
M S - Sehr hoher Biotopwert

Gesamtpunkte: 3.54




Biotopentwicklungspotenzial
- Lenkung Kompensationsmafl3nahmen, AUM

B Biotopentwicklungspotenzial fir mesophile Yegetationsgesellschaften auf Normalstandor

I gering spezialisierte schutzwirdige Yegetation
mabig spezialisierte schutzwirdige Yegetation
stark spezialisierte schutzwirdige Yegetation

W hachst spezialisierte schutzwiirdige Vegetation

e 4

il Leibniz
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Bodenfeuc

Bodenzahlen

pH-Wert Y
Brahms, v. Haaren, J

en 1989
o Institut flir Umweltplanung



« Blotopverbund

Betriebsebene

Zusammenhang zu
umgebenden Strukturen

Saum/ Rain
hohe Verbundfunktion

mittlere Verbundfunktion
- geringe Verbundfunktion

hydrologisch- naturschutzfachlich
hydraulisch optimiert
optimiert Nebeneffekt:
Biologischer
Rueter 2008 Pflanzenschutz

Analyse auf Landschafts- und

ANUELA
2jel nsutut fir Umweltplanung



Zusammenhang Landschafts-
Arten auf Betriebsebene strukturen Heuschreckenfunde

- Grundbewertung Uber Biotop+ Auspragung
abgedeckt

- zusatzlich Zielarten z.T. Schirmarten; Flora
Rote Listen

- Fauna: Bewertung Lebensraumkomplexe,
PopulationsgrdBe, Isolation, Storungen...

® \Metrioptera roeselii

5 Bezug der Artenbewertu ng auf WS 7 SememiEn @ Chorthippus apricarius
i . - “f \ a Besrmetung: Projest:
. die Flache T s e
& o g N
[‘—\k f 7-" f's Cotwgnrsage
‘1 “v .;v\,,‘ Tin
| ‘II ‘K;.
| Legende
T Setw Geringa Badeutung Mir Bayam A ——
_.-"'"" . Gerings Bedewtung fir Bayem ® Austernfischer
® Bekassine
== Mitiere Bedeutung fir Bayem Bbeadianlof o
i Hahe Beseulung fir Bayem A Feldierche
| TTHIIE sebr ohe Bedatung s Bayem : FK:?;M"
" | I Schr Hohe Bedetung fir Deutschiand O Léffelente
haihe Bedkutung fir Deutschiand W Moo
@ Rotschenkel
. ! Wsre Badeotung iir Deutschland B Schafstelze :
) \\ _»‘-,_‘ perngs Badewung fr Dewtschiand e TRy A
) d(ﬁho;u Se o I <t Gerings Badeutung fir Dewschiand
e R WSS
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Herzlichen Dank fiur Thre Aufmerksamkeit

Flrst Pukler/ Muskau
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Dakei  Bearbeiten

g C

Meistbesuchte Seiten |j Fa |Zn | Aktuelle Machrichten - ...

Chronik.  Lesezeichen  Extras  Hilfe

(el i http: /e, Feldhamsterverleih, defhome . htm

7w FHY - Feldhamsterverleih.de -

"l Google Schaolar E LED Deutsch-Englisch...

Startseite des RRZME... Synonym | Synonyme. ..

Kontakt

W Hauptseite - Wikipe

Nutzen Sie
unseren Service
im Kampf

Autabahn

Flughafen

Industrie

e —a

Herzlichen Wilkommen bei feldhamsterverleih.de, Ihrem kompetenten Serviceanbieter in Sachen Blockade durch

Maturzchutz. Erfahren Sie mehr Ober unzere ginstigen Angebote und wie dieze lhnen dabei helfen kinnen, unerwinzchte

Bauprojekte zu blockieren und naturvertraglichere Ldsungen zu finden.

Unsere Arrphibie deg Jafires 2000:
Kammmalch
Tritrs cristatys

Der Hammmalch besitzt einen grauen
oder schywérzlichen Ricken. Er wird
etvwa 14 hiz 15 Zentimeter grol: und
ekt in stehenden Gewdssern. Er ist
gemald der Roten Liste alz gefihrdet
[(Stufe 31 eingestuft und bietet damit
eime gute und kostenglnstige Losung
zur Blockade kleinerer Bauvorhakben
[Erweterung Wan Baugehieten,
Sportanlagen u&).

Metr ...

Unser Dauerbronnor:
Feldhamster
Cricetls cricetys

Der Feldhamster izt ein Zaugetier aus
der Ordnung der Magetiere. Er besitzt
eine Korpergralze von etywa 25-35 cm.
[az Fell des Hamsters ist auf dem
Rlcken goldgelb bis braun auf einem

B P o —— | L a—

Haturschutz hat hoehen
Stellenwert

Einer Umfrage zufolge
gaben bereitz im Jahr
2005 rund  92%  der
Deutschen an, dass sie
dem Patur - unid
Umwweltzchutz einen sehr hohen
Stellenwwert heimezzen. Im
Besonderen wwerden Malinahmen zur

Bewwahrung  =zeftener  Tier-  und
Pflanzenarten alz wichtiges
Maturzchutzziel heflrwartet.
Mamhatfte Yertreter des
Maturzchutzes forderten zchon

damalz, dass die Bewahrung des
Maturerkes nicht ricksichtslos den
kanjunkturellen Gegebenheiten
geopfert werden dirfe.

Glossar: Die Rote Liste

Die Rote  Liste beinhatet  eine
.ﬂ-.ufstellung aller gefahrdeter Tier- und

| T [P R e ™ my b— =l =] —ailed -

Erfolgreiche Hamster-Blockaden
bundesweit

= 2001 wurde der Bau eines neuen
Gebrauchtwagenzentrums der
Daimler-Chrysler  AG  in Wiedemar
[Kreiz Deltzsch) auf Eis gelegt, als
Experten das  Aufkommen  des
Feldhamsters  (Cricetus  cricetus)
nachweizen konnten.

= 2004 will RWE in Grewvenbroich-
Meurath zweei Miliarden Euro in ein
Braunkohlekrattwerk modernzter
Bauart investieren. Das Projekt drohte
0 =chetern, well auf dem Gelande
Feldhamster gesichtet wurden.

= In Aachen wurde der Bau eines
Gevwwerbeparks mit 12.000
Arbeitspldtzen um  Jahre werzdogert,
well  Experten auf  dem  Gelande
lediglich  Hamster wermuteten. Indiz
daflr waren ein paar Locher in der
Ercle.

Un=zere Projekte: 2009, 2002, 2007
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Wir wiinschen
unseren Kunden und
Unterstitzern eine
friedvolle Weihnacht
undl ein erfolgreiches
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